Tribunal administratif N° 25156 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 9 decembre 2008 

l re chambre 


Audience publique extraordinaire du 20 juillet 2009 

Recours forme par Madame ... (D) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions etrangeres et de 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 25156 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 9 decembre 2008 par Maitre Marianne Goebel, avocat a la Cour, inscrite au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame ..., demeurant a D-..., 
tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation d’une decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions du 8 septembre 2008 referencee sous le 
numero C- 14409 ayant declare irrecevable la reclamation introduite en son nom le 14 avril 
2008 a l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2003, etabli le 29 mai 2006 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 9 mars 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 3 avril 2009 
par Maitre Marianne Goebel au nom de Madame ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Eric Pralong, en 
remplacement de Maitre Marianne Goebel et Monsieur le delegue du gouvernement Claude 
Lick en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 22 juin 2009. 


Par courrier du 10 avril 2008, Monsieur ... s’est adresse a la direction de 
1’ administration des Contributions directes pour 1’infonner qu’il agirait desormais en 
representation de sa grand-mere Madame .... Par le meme courrier il a releve que le bulletin 
de l’impot sur le revenu de Madame ... relatif a l’annee 2003 n’aurait pas ete dument notifie, 
tout en signalant que son pere. Monsieur ..., agissait en tant que representant legal de 
Madame .... 

Suite a cette demande une copie du bulletin d’impot concernant l’annee 2003 fut 
adressee en date du 25 avril 2008 a Monsieur ... avec 1’ information que faute d’indication 
d’un domicile au Grand-Duche de Luxembourg, ledit bulletin aurait ete directement adresse a 
Madame ... a l’adresse D-..., correspondant par ailleurs a l’adresse de son precedant 
representant .... 
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Par courrier du 5 mai 2008 le secretaire de la division contentieux de la direction de 
1’ administration des Contributions directes s’adressa a Monsieur ... concernant son courrier 
previse du 10 avril 2008 pour lui signaler que conformement aux paragraphes 107, 238 et 258 
AO, il devrait remettre jusqu’au 23 mai 2008 au plus tard un mandat ad litem (« eine 
personliche Prozessvollmacht fiir das eingelegte Reclitsmittel »). 

En reponse a ce courrier Monsieur ..., par lettre du 19 mai 2008, a formellement 
introduit une reclamation a l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu 2003 du 25 mai 
2005 lui notifiee en copie le 25 avril 2008 tout en relevant que l’adresse figurant sur ledit 
courrier, en l’occurrence D-..., serait inexistante, de sorte que l’affirmation que ledit bulletin 
aurait ete regulierement adresse a Madame ... a l’adresse D-... ne correspondrait pas a la 
realite. Monsieur ... a complete ce courrier du 19 mai 2008 par une procuration lui delivree 
par Madame Alice Peters lui conferant le mandat suivant : 

« Ich erteile als Auftraggeberin Vollmacht, mich (...) umfassend in alien 
Steuerangelegenheiten gegeniiber Finanzbehorden, sonstigen Behorden und Stellen zu 
vertreten 

Die Vollmacht ermdchtigt insbesondere auch zur 

• Entgegennahme von Steuerbescheiden 

• Einlegung, Riicknahme und zum Verzicht auf aussergerichtliche Rechtsbehelfe, zur 
Erteilung von Untervollmacht, zur Entgegennahme von Zustellungen, zum Empfang 
von Urkunden und zu Verfiigungen iiber Einzahlungen und Guthaben bei 
Steuerbehorden 

• zur Informationsbeschaffung bei den Finanzbehorden, insbesondere dem Finanzamt 
sowie anderen Behorden und das Recht, bei den Finanzbehorden und Gerichten 
Akteneinsicht zu nehmen 

• zur Vertretung im finanzgerichtlichen Verfahren, sowie zur Vertretung in Neben- und 
Folgeverfahren und Abgabe und Entgegennahme rechtsverbindlicher Erkldrungen. » 

Par decision du 8 septembre 2008 le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes declara la reclamation introduite pour compte de Madame ... irrecevable sur base des 
considerations suivantes : 

« Nach Einsicht der am 14. April 2008 eingegangenen Rechtsmittelschrift, mit 
welcher Herr ..., St euerbe rater, im Namen von Frau ... wohnhaft in D-..., den 
Einkommensteuerbescheid des Jahres 2003, ergangen am 29. Mai 2006, anficht; 

Nach Einsicht der §§ 228 und 301 der Abgabenordnung (AO); 

Nach Einsicht der §§ 107, 238 und 254 AO; 

In Erwdgung, dass nach Luxemburger Recht, in alien Verfahrensarten, uni andere zu 
vertreten, eine ausdrtickliche und besondere Vollmacht ad litem erforderlich ist (Art. 106 
NCPC; Conseil dEtat 14.01.1986, Nr. 6514; Trib. adm. 16.06.1999, Nr. 10724; Cour adm. 
21.12.1999, Nr. 11382C); 
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In Erwdgung, dass mangels einer der Rechtsmittelschrift beiliegenden Vollmacht, in 
Erganzung des Verfahrens, der Deponent per Schreiben vom 5. Mai 2008 aufgefordert wurde, 
seine ausdruckliche und besondere Bevollmdchtigung fur die vorliegende Streitsache 
nachzuweisen; 

In Erwdgung, dass daraufhin der Schriftfiihrer am 21. Mai 2008 ein auf den 8. April 
2008 datiertes Schreiben nachgereicht hat, mit welcher die Steuerpflichtige Herrn ... 
Vollmacht erteilt, sie umfassend in alien Steuerangelegenheiten gegeniiber Finanzbehorden, 
sonstigen Behorden und Stellen zu vertreten; dass die Vollmacht ilm insbesondere ermdchtigt 
auch zur Entgegennahme von Steuerbescheiden, zur Einlegung, Rucknahme und zum Verzicht 
auf aussergerichtliche Rechtsbehelfe, zur Erteilung von Untervollmacht, zur Entgegennahme 
von Zustellungen, zum Empfang von Urkunden und zu Verfiigungen iiber Einzahlungen und 
Guthaben bei Steuerbehorden, zur Informationsbeschaffung bei den Finanzbehorden, 
insbesondere dem Finanzamt sowie anderen Behorden und das Recht, bei den 
Finanzbehorden und Gerichten Akteneinsicht zu nehmen, zur Vertretung im 
finanzgerichtlichen Verfahren, sowie zur Vertretung in Neben- und Folgeverfahren und 
Abgabe und Entgegennahme rechtsverbindlicher Erkldrungen; 

In Erwdgung, dass "I'acte d'introduire une reclamation devant le directeur, eu egarcl 
plus particulierement au risque y inherent de voir Vimposition revue le cas echeant in pejus, 
presente un risque de voir modifier de maniere permanente et irrevocable la situation de 
Vinteresse; qu'une procuration ajferente doit des lors etre non seulement expresse, mais 
encore de nature a renseigner clairement I'intention du mandant d'investir le mandataire du 
pouvoir d'agir par la voie d'une reclamation a Rencontre d'une decision determinee avec 
toute la precision requise (Trib. adm. 8 mai 2000, n° 11431, Pas. adm. 2001, v° Impots, n° 
243)"; dass also die Anfechtung beim Steuerdirektor, insbesondere weil hierbei die 
Moglichkeit der Verboserung ( reformatio in pejus ) nicht ausgeschlossen bleibt, mit dem 
Risiko verbunden ist, die Sachlage des Antragstellers auf Dauer und unwiderruflich zu 
verandern; dass mithin eine dahin wirkende Vollmacht nicht nur ausdriicklich sein muss, 
sondern dass aus ihr ebenfalls ksar und deutlich die Absicht des Mandanten hervorgehen 
muss, dem Bevollmdchtigten die Befugnis der Anfechtung in einer ganz bestimmten 
Angelegenheit und mit der hierzu erforderlichen Genauigkeit zu erteilen; 

In Erwdgung, dass die am 21. Mai 2008 eingereichte Vollmacht nur allgemeinen 
Charakters ist und mithin den Anforderungen luxemburgischen Rechts an ein Mandat ad 
litem keineswegs gerecht wird; 

In Erwdgung, dass somit feststeht, dass keine Vollmacht ad litem zur Zeit der 
Einreichung der Rechtsmittelschrift am 14. April 2008 bestand (Conseil dEtat 14.01.1986, no 
6514 und st. Rspr.); ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 9 decembre 2008, Madame 
... a fait introduire un recours contentieux tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation de la decision directoriale prerelatee. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
dirige par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
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reclamation introduite contre un bulletin de l’impot sur le revenu. Le tribunal est partant 
competent pour connaitre du recours en reformation introduit a titre principal contre la 
decision directoriale prerelate du 8 septembre 2008. Ledit recours est egalement recevable 
pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. II n’y a par voie de consequence pas 
lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, Madame Peters expose qu’elle est actuellement agee de 93 
ans et que depuis longtemps elle n’est plus en mesure de gerer personnellement ses affaires, 
etant handicapee a 100 %, de sorte que ses affaires fiscales sont gerees par son fils ... depuis 
une vingtaine d’annees deja. Elle relev e que par courrier du 12 avril 2008, son fils ... a 
in forme 1’ administration des Contributions directes du fait qu’il etait a l’etranger pour trois 
mois et qu’il avait confere une procuration a son propre fils ... pour s’occuper des affaires 
fiscales de Madame .... 

Contrairement a ce qui est retenu par le directeur, la demanderesse estime que la 
procuration du 8 avril 2008 etablie au benefice de son petit fils ... repondrait aux exigences 
legales en matiere de mandat ad litem ; en effet son fils ... disposerait d’une procuration 
generale etablie en date du 6 juin 2006 qui lui permettrait de gerer toutes ses affaires et done 
egalement les affaires fiscales et il aurait ete par ailleurs l’interlocuteur exclusif de 
1’ administration des Contributions directes depuis 20 ans sans que cela n’ait jamais pose le 
moindre probleme. Dans la mesure ou Monsieur ... aurait confere a son tour une sous- 
procuration a son propre fils, Monsieur ..., celui-ci aurait ete habilite a suffisance de droit pour 
introduire une reclamation pour son compte aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes. Dans la mesure ou cette procuration ferait expressement reference a la 
« Aussetzung der Vollziehung der Steuerschulden, 2003 nebst Zinsen » et a la 
« Neuveranlagung zur Einkommenssteuer 2003 », elle repondrait en effet a tous les imperatifs 
d’ anteriority, de speciality et de clarte applicables en la matiere. 

Le delegue du gouvernement retorque que la procuration accordee en date du 6 juin 
2006 par Madame Peters a son fils ... ne repondrait pas aux conditions legales pour habiliter 
ce dernier a introduire une reclamation contre un bulletin d’imposition, de sorte que par voie 
de consequence le mandat apparemment accorde le 12 avril 2008 par Monsieur ... a son 
propre fils ..., qui ne figurerait par ailleurs pas au dossier fiscal pour ne pas avoir ete envoye 
au bureau d’imposition Luxembourg X, ne pourrait egalement etre que general alors qu’on ne 
pourrait conferer a autrui plus de pouvoirs que l’on a regu soi-meme. Quant au mandat donne 
en date du 8 avril 2008 par Madame Peters a son petit fils, il serait egalement de nature 
generale et ne revetirait aucun caractere expres et special pour introduire une reclamation. 

Pour justifier l’exigence d’un mandat ad litem expres et special le directeur s’est fonde 
sur Particle 106 du nouveau code de procedure civile ainsi que sur un arret du Conseil d’Etat 
du 14 janvier 1986, n° 6514, un jugement du tribunal administratif du 16 juin 1999, n° 10724 
et un arret de la Cour administrative du 21 decembre 1999, n° 1 1382C. 

Il a vise en outre du titre de base juridique les paragraphes 228 et 301 AO ainsi que les 
paragraphes 107, 238 et 254 AO. 

Or, le paragraphe 228 AO, tout en consacrant dans son principe et quant a son objet le 
droit de reclamer contre une decision directoriale, ainsi qu’en enongant les voies de recours 
ouvertes contre une decision sur reclamation, ne prevoit pas pour autant l’exigence d’un 
mandat ad litem pour reclamer, ni ne fixe d’autres conditions eventuelles afferentes. 
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Quant au paragraphe 301 AO qui dispose que « der Steuerdirektor entscheidet iiber 
die Anfechtung », force est encore de constater qu’il n’est pas susceptible d’elucider la 
problematique de la validite du mandat presente en l’espece par Monsieur ... dans le cadre de 
l’introduction d’une reclamation devant le directeur pour compte de la demanderesse ..., de 
sorte qu’il n’y a pas lieu d’examiner plus en avant la portee de ces dispositions legales. 

Le paragraphe 107 AO prevoit quant a lui sous son point (1) le principe meme de la 
possibilite de se faire representer en matiere fiscale, dans les termes suivants : « Wer durch 
Abwesenheit oder sonst verhindert ist, Pflichten zu erfullen, die ihm im Interesse der 
Besteuerung obliegen, oder Rechte wahrzunehmen, die ihm nach den Steuergesetzen 
zustehen, kann dies durch Bevollmachtigte tun. », tandis que le paragraphe 238 AO renvoie, 
en matiere de representation aux paragraphes 102, alinea 2 et 103 a 110 AO en retenant que 
« Befugt, ein Rechtsmittel einzulegen, ist der, gegen den der Bescheid oder Verfiigung 
ergangen ist. Fur seine Vertretung gel ten die §102 Absatz 2 und die §§103 bis 110. Stirbt 
jemand, der berechtigt ist, ein Rechtsmittel einzulegen, warend eine Rechtsmittelfrist lauft, 
bevor er das Rechtsmittel eingelegt hat, so kannjeder Erbe das Rechtsmittel einlegen. ». 

Quant au paragraphe 254 AO egalement invoque par le directeur, il confere la 
possibilite a 1’ administration de rejeter les personnes agissant en representation dans 
differentes hypotheses, ledit paragraphe 254 AO disposant a cet egard: « (i ) Der 
Steuerpflichtige, oder wer sonst das Rechtsmittel eingelegt hat, kann sich im 
Rechtmittelverfahren durch Bevollmachtigte vertreten lassen. Geschaftsmdssige Vertreter 
konnen zuriick ge...en werden ; dies gilt nicht fur die im §107 Absatz 3 genannten Personen. 
Die Vorschriften des § 107 Absdtze 6 und 7 finden Anwendung ». 

(2) Bevollmachtigte und gesetzliche Vertreter haben sich auf Verlangen als solche 
auszuweisen. 

(3) Behorden werden durch Beamte vertreten, die die Behorde allgemein oder fur den 
einzelnen Fall bestimmt. » 

Force est de constater qu’aucune des 5 dispositions previsees de l’AO n’ impose une 
quelconque exigence concrete en matiere de mandat, de sorte que la production d’un mandat 
at litem ne saurait etre utilement exigee par reference a ces differentes dispositions. 

II y a lieu de se referer ensuite aux paragraphes 102 alinea 2 et 103 a 1 10 AO auxquels 
renvoie le paragraphe 238 AO expressement vise par le directeur et qui s’inscrivent dans le 
chapitre « Geschdftsfdhigkeit. Vertretung. Vollmacht. Haftung ». Parmi ces dispositions seul 
le paragraphe 102 AO enonce des prescriptions relatives a la representation et au mandat, les 
paragraphes 103 a 110 ayant de leur cote trait aux obligations et responsabilite des 
representants, de sorte que seul l’alinea (2) du paragraphe 102 AO est a prendre en 
consideration par rapport a la question sous examen. 

Le paragraphe 102 AO est libelle comme suit : 

« (i ) Fur die Gesellschaftsfdhigkeit von Privatpersonen gelten in Steuersachen die 
Vorschriften des biirgerlichen Rechts. 
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(2) Das gleiche gilt von der Vertretung und Vollmacht, sowed in den Paragraphen 
103 bis 111 nichts anderes vorgeschrieben ist. » 

Dans la mesure oil les paragraphes 103 a 111 ne comportent pas de prescription 
specifique quant aux conditions que doit remplir un mandat en matiere fiscale, ce sont partant 
les dispositions du code civil qui sont determinantes a cet egard et auxquelles le directeur a 
indirectement fait reference en visant le paragraphe 238 AO qui renvoie a son tour au 
paragraphe 102 alinea (2) AO. 

L’article 1987 du code civil distingue entre le mandat special pour une affaire ou 
certaines affaires seulement et le mandat general pour toutes les affaires du mandant, tandis 
que l’article 1988 specific que le mandat con9u en termes generaux n’embrasse que les actes 
d’ administration et que s’il s’agit d’aliener ou d’hypothequer, ou de quelque autre acte de 
propriete, le mandat doit etre expres. L’article 1989 precise en outre que le mandataire ne peut 
rien faire au-dela de ce qui est porte dans son mandat. 

Dans la mesure ou l’introduction d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur 
le revenu declenche un reexamen de 1’ imposition par les soins du directeur et que ce 
reexamen peut le cas echeant aboutir, par application du paragraphe 243 AO, a une decision 
qui est au detriment de celui qui a introduit la reclamation (« Sie konnen die Entscheidung 
auch zum Nachteil dessen, der das Rechtsmittel eingelegt hat, dndern. »), l’introduction d’une 
reclamation est a considerer comme excedant un simple acte d’ administration, de sorte a 
requerir l’etablissement d’un mandat special. 

Le mandat confere en l’espece en date du 8 avril 2008 par Madame Peters a Monsieur 
... n’est pas a considerer comme etant general au sens de l’article 1987 du code civil faute de 
couvrir d’une maniere generale toutes les affaires de Madame Peters ; il vise en effet seules 
les affaires fiscales de l’interessee dans ses rapports avec les differentes instances fiscales tant 
administratives que juridictionnelles. 

Force est encore de constater que l’introduction d’une reclamation contre un bulletin 
de l’impot sur le revenu devant le directeur de 1’ administration des Contributions directes 
s’analyse en l’exercice d’une voie de recours pre-contentieuse, etant donne que le directeur, 
au plus tard depuis 1’ entree en vigueur de la loi du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, n’est plus a considerer comme organe juridictionnel de 
premier degre. Or, Madame Peters, en conferant pouvoir a Monsieur ... pour la « Einlegung 
(...) aussergerichtlicher Rechtsbehelfe » a clairement exprime sa volonte de lui conferer 
pouvoir pour introduire un recours pre-contentieux du type de celui toise par le directeur 
suivant la decision litigieuse, les pouvoirs specialement conferes a Monsieur ... allant par 
ailleurs meme au-dela de la seule phase pre-contentieuse pour englober egalement et 
expressement la representation de l’interessee devant les juridictions fiscales. 

L’etablissement de ce mandat etant anterieur a l’introduction de la reclamation toisee 
par le directeur, Monsieur ... est partant a considerer comme ayant ete investi d’un mandat 
special valable au sens des dispositions ci-avant relatees du code civil pour reclamer au nom 
et pour compte de Madame Alice ...-Peters. 

Cette conclusion ne saurait etre enervee par les dispositions de l’article 106 du 
nouveau code de procedure civile invoque par le directeur a l’appui de sa decision, etant 
donne que cet article s’inscrit sous le titre 2 relatif aux audiences du juge de paix et de la 
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comparution des parties et concerne partant specifiquement la representation des parties 
devant le juge de paix, soit devant un organe juridictionnel determine. Or, faute de toute 
reference au niveau des dispositions fiscales invoquees a l’appui de la decision directoriale 
deferee aux regies de representation applicables devant des justices de paix, cet article ne 
saurait etre utilement invoque en l’espece pour etablir les conditions que doit remplir un 
mandat habilitant a agir par reclamation au nom et pour compte d’un autre contribuable. 

II se degage des considerations qui precedent que c’est a tort que le directeur a declare 
la reclamation introduce par Monsieur ... au nom de Madame ... contre le bulletin de l’impot 
sur le revenu de l’annee 2003 irrecevable. 

Encore que le tribunal est investi du pouvoir de reformer la decision directoriale lui 
deferee, il y a lieu de limiter la reformation de la decision deferee au seul constat de la 
recevabilite de la reclamation en question et de renvoyer le dossier en prosecution devant le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes alln qu’il epuise la reclamation portee 
devant lui quant au fond, sous peine de priver le contribuable de son droit de voir examiner le 
bien-fonde de sa reclamation d’abord a un stade precontentieux par l’autorite administrative 
competente. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
rcyoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le dit justifie ; 

partant par reformation de la decision directoriale deferee dit que la reclamation 
introduce par Monsieur ... pour compte de Madame ... a l’encontre du bulletin de l’impot sur 
le revenu de l’annee 2003 est recevable ; 

renvoie le dossier en prosecution de cause devant le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne l’Etat aux frais ; 

Ainsi juge par : 

Paulette Lenert, vice-president, 

Marc Siinnen, premier juge 
Thessy Kubom, juge, 

et lu a 1’ audience publique extraordinaire du 20 juillet 2009 par le vice-president, en presence 
du greffier Arny Schmit. 


Arny Schmit 


Paulette Lenert 
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